
MENTORA · Academia Laura Estellé 01

MENTORA / PENSAMIENTO CRÍTICO · RECURSO DE APRENDIZAJE

Horóscopos: un laboratorio para
aprender a pensar
Por qué nos parecen acertados, qué pruebas los han examinado y cómo
detectar errores al interpretar cualquier afirmación científica.

La pregunta que guía esta lectura
¿Sentir que una descripción encaja conmigo demuestra que su método funciona? La sensación
merece atención; para comprobar la explicación hacen falta predicciones claras,
comparaciones justas y resultados reproducibles.

Qué aprenderás
1. Separar una vivencia personal de una afirmación comprobable.
2. Reconocer el efecto Forer, el sesgo de confirmación y las interpretaciones retrospectivas.
3. Diseñar una comparación a ciegas y detectar errores de selección, análisis y comunicación.
4. Leer una conclusión con la fuerza que permiten sus datos.

Una posición respetuosa y clara
La astrología puede ser entretenimiento, tradición o una forma de conversación. Eso no le otorga
capacidad demostrada para describir la personalidad o anticipar acontecimientos. Cuestionamos
las afirmaciones; no etiquetamos a quienes las encuentran significativas.
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01 / DEL «ME DESCRIBE» A UNA HIPÓTESIS

Primero, ¿qué se está afirmando?
«Soy Géminis y me identifico con el texto» es una experiencia personal. «El signo Géminis
predice un rasgo medible mejor que el azar» es una hipótesis. La segunda puede evaluarse si
fijamos por adelantado qué rasgo medimos, a quién, cómo y con qué resultado la
consideraríamos fallida.

Una frase que suena precisa: «Este mes tendrás una conversación importante».
Para volverla evaluable: definir qué cuenta como conversación importante, en qué plazo, a
cuántas personas les ocurre y si el porcentaje supera el de un grupo que recibe otro texto.

Tres mecanismos que pueden producir una sensación de acierto
Efecto Forer o Barnum. Las descripciones amplias y favorables pueden parecer muy personales.
Forer mostró que estudiantes aceptaban como individual una descripción idéntica para todos [1].
El ejercicio explica una posibilidad; no demuestra qué pensó cada lector.

Sesgo de confirmación. Es fácil prestar atención al acierto y olvidar los errores [2]. Para evitarlo,
anota todas las predicciones antes de que ocurra nada y establece qué contará como acierto.

Flexibilidad retrospectiva. Si la predicción cambia de significado una vez conocido el resultado,
ya no se está comparando con la promesa original. Registrar el criterio antes evita reinterpretar
cada desenlace.

¿Por qué seguimos recurriendo a estos relatos?
Pueden ofrecer identidad, conversación, consuelo o sentido ante la incertidumbre. Una revisión
halló asociaciones entre creencia astrológica y variables como estilo de pensamiento,
autoconcepto y estrés [3]. Una asociación no prueba una causa universal ni permite juzgar la
inteligencia de una persona.
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02 / CÓMO SE PONE A PRUEBA

Un test justo de una predicción
Supongamos que alguien afirma que una carta astral identifica rasgos de personalidad. Antes de
ver los resultados, definiríamos perfiles psicológicos medidos del mismo modo para todos y
pediríamos a lectores de cartas que emparejaran cada carta con uno entre varios perfiles.

Cinco decisiones que mejoran el diseño
Predicción previa: establecer la variable principal, el criterio de acierto y el análisis antes de
mirar los datos.
Comparador: estimar el rendimiento que se espera por azar o con una alternativa sencilla.
Cegamiento: impedir que quien predice conozca a la persona o reciba pistas sobre el perfil.
Muestra adecuada: incluir suficientes personas y describir cómo se seleccionaron.
Repetición: comprobar si el resultado aparece de nuevo en muestras independientes.

Qué se ha encontrado: el experimento doble ciego de Carlson no respaldó el rendimiento de
emparejamiento propuesto para las cartas natales [4]. En dos muestras grandes, Hartmann y
colaboradores no observaron relaciones relevantes entre fecha de nacimiento y las medidas de
personalidad e inteligencia examinadas, ni apoyo para ciertas predicciones de signo solar [5].
Los estudios evalúan afirmaciones concretas y tienen límites; en conjunto no justifican usar la
astrología como herramienta predictiva fiable.

Una distinción esencial
Que alguna predicción coincida con un hecho no basta. Incluso un método sin capacidad
predictiva producirá aciertos por azar, sobre todo si se hacen muchas predicciones o si sus
términos son vagos. La pregunta es si supera de forma consistente una referencia definida antes
del estudio.

Y si aparece una correlación con el mes de nacimiento...
No confirmaría por sí sola un mecanismo astrológico. Habrá que examinar tamaño del efecto,
posibles factores estacionales o sociales, múltiples análisis y reproducción. La correlación por sí
misma no identifica la causa.
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03 / DETECTAR ERRORES EN UN ESTUDIO

Una noticia ficticia bajo la lupa

Titular inventado para practicar: «La ciencia demuestra que Aries es más líder».
Se encuestó a 120 seguidores de una cuenta de astrología. Se compararon 12 signos con 20
rasgos mediante autovaloraciones. Tras analizar todos los resultados, se publicó una diferencia
con p = 0,04. No se comunicaron tamaño del efecto, intervalo de incertidumbre ni intentos de
replicación.

Seis preguntas que desmontan el salto del dato al titular
1 · Selección. ¿Los seguidores de esa cuenta representan a la población a la que se refiere el
titular? Es probable que no.
2 · Medición. ¿«Liderazgo» tiene una definición y una medida válidas, o es una autopercepción
ambigua?
3 · Multiplicidad. Doce signos por veinte rasgos abren muchas oportunidades de hallar alguna
diferencia por azar. Necesitamos saber el plan y el tratamiento de las múltiples pruebas.
4 · Tamaño y precisión. Una diferencia estadística puede ser minúscula; se requieren estimación
e intervalo de incertidumbre.
5 · Interpretación de p. Un valor p = 0,04 no significa «96 % de probabilidad de que la hipótesis
sea verdadera» [6].
6 · Reproducción. ¿Aparece el mismo resultado cuando un equipo independiente repite el análisis
con una muestra nueva?

Conclusión permitida: «En esta muestra seleccionada se detectó una diferencia exploratoria en
una de muchas comparaciones; no sabemos si se reproduce».
Conclusión que excede la evidencia: «El signo determina el liderazgo».

Este estudio es ficticio. Las cifras y el titular se han creado solo para enseñar lectura crítica.
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04 / TALLER PARA EL ALUMNADO

Dos ejercicios para practicar
Actividad A · La descripción personal
Entrega el mismo texto a todo el grupo sin revelar que es idéntico: «Agradeces el
reconocimiento, aunque a veces dudas de tus decisiones. Disfrutas de la cercanía y también
necesitas espacio propio. En ciertos momentos tomas la iniciativa y en otros prefieres observar».
Cada persona puntúa de 0 a 10 cuánto le describe. Revela después que todos leyeron el mismo
texto [1].

Debate: ¿qué frases son tan amplias que caben en muchas personas? ¿Qué ocurrió al saber que
no era personalizado? ¿Cambiaría la impresión si apareciera el nombre de tu signo? No se pide a
nadie que comparta sus creencias.

Actividad B · Predecir antes de saber
En parejas, redactad una predicción para la semana próxima. Definid evento, plazo y criterio de
éxito. Antes de conocer el resultado, anotad también una predicción alternativa o un grupo de
comparación. Al finalizar, contad aciertos y fallos, sin cambiar el criterio. Una semana y un grupo
pequeño sirven para ilustrar el método; no permiten validar ni refutar por sí solos toda una
teoría.

Ficha de lectura transferible a salud, nutrición y redes

Afirmación exacta: ______________________________
Tipo de evidencia: experiencia / estudio observacional / experimento / revisión
Comparador y cegamiento: __________________________
Medida, tamaño de efecto e incertidumbre: ____________
Confusores o sesgos plausibles: ______________________
¿Se repitió el hallazgo? _____________________________
Conclusión que sí permiten los datos: ________________

Para conversar sin ofender
«Entiendo que te haya resonado. ¿Cómo podríamos comprobar si ese mensaje describe mejor a
tu signo que a otros?» Una pregunta abierta suele facilitar más aprendizaje que una etiqueta o
una burla.
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05 / SOLUCIONES Y FUENTES

Ideas para revisar después del taller
Actividad A. Que muchas personas se reconozcan en el mismo texto muestra que sentirse
descrito no demuestra personalización. No permite calcular la exactitud de todos los horóscopos
ni diagnosticar un sesgo en una persona concreta.

Actividad B. Una predicción evaluable tiene resultado y plazo definidos previamente. Si se
reinterpreta después, se pierden los fallos; si no hay comparador, no sabemos si supera lo
habitual. Registrar todo y repetir con más datos mejora la evaluación.

Noticia ficticia. El error principal es transformar un hallazgo exploratorio, pequeño y
potencialmente seleccionado entre muchas pruebas en una ley general. Un p aislado no mide
tamaño, relevancia ni probabilidad de que la teoría sea verdadera [6].
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Para llevarse una idea: el pensamiento crítico no pide desconfiar de todo. Pide que nuestras
conclusiones tengan la misma fuerza que las pruebas y que cambiemos de opinión cuando
aparecen mejores datos.



